LIBRO PRIMERO
DE LAS LEYES EN GENERAL

CAPITULO PRIMERO

DE LAS LEYES, EN SUS RELACIONES
CON LOS DIVERSOS SERES

Las leyes, en su significacion mas extensa, no son mas que las relaciones
naturales derivadas de la naturaleza de las cosas; y en este sentido, todos los
seres tienen la divinidad tiene sus leyes, (1) el mundo material tiene sus leyes, las
inteligencias superiores al hombre tienen sus leyes, los animales tienen sus leyes,
el hombre tiene sus leyes.

Los que han dicho que todo lo que vemos en el mundo lo ha producido una
fatalidad ciega, han dicho un gran absurdo, porque, ¢hay mayor absurdo que una
fatalidad ciega produciendo seres inteligentes?

Hay pues una razén primitiva; y las leyes son las relaciones que existen entre ellas
mismas y los diferentes seres, y las que median entre los seres diversos.

Dios tiene relacion con el universo como creador y como conservador; las leyes
segun las cuales cred, son las mismas segun las cuales conserva; obra segun las
reglas porque las conoce; las conoce porque él las hizo; las hizo porque estan en
relacidn con su sabiduria y su poder.

Como vemos que el mundo, formado por el movimiento de la materia y privado de
la inteligencia, subsiste siempre, es forzoso que sus movimientos obedezcan a
leyes invariables; y si pudiéramos imaginar otro mundo que éste, obedeceria a
reglas constantes o seria destruido.

Asi la creacion, aunque parezca ser un acto arbitrario, supone reglas tan
inmutables como la fatalidad de los ateos. Seria absurdo decir que el creador
podria gobernar el mundo sin aquellas reglas, puesto que el mundo sin ellas no
subsistiria.

1. La ley, dijo Plutarco, es la reina de todos: mortales e inmortales. Decir que no hay
nada justo ni injusto fuera de lo que ordenan o prohiben las leyes positivas, es tanto como
decir que los radios de un circulo no eran antes de trazarse la circunferencia

Estas reglas son una relacién constantemente establecida. Entre un cuerpo
movido y otro cuerpo movido, todos los movimientos son recibidos, aumentados,
disminuidos, perdidos segun las relaciones de la masa y la velocidad: cada
diversidad es uniformidad, cada cambio es constancia.



Los seres particulares inteligentes pueden tener leyes que ellos hayan hecho;
pero también tienen otras que ellos no han hecho. Antes que hubiera seres

inteligentes eran posibles: tenian pues relaciones posibles y por consiguiente
leyes posibles. Antes que hubiera leyes, habia relaciones de justicia posibles.

Es necesario por lo tanto admitir y reconoce relaciones de equidad anteriores a la
ley que las establecio; por ejemplo, que si hubo sociedades de hombres, hubiera
sido justo el someterse a sus leyes que si habia seres inteligentes, debian
reconocimiento al que les hiciera un beneficio; que si un ser inteligente habia
creado un ser inteligente, el creado deberia quedar en la dependencia en que
estaba desde su origen; que un ser inteligente que ha hecho mal a otro ser
inteligente merece recibir el mismo mal; y asi en todo.

Pero falta mucho para que el mundo inteligente se halle tan bien gobernado como
el mundo fisico, pues aunque también aquél tenga leyes que por su naturaleza
son invariables, no las sigue constantemente como el mundo fisico sigue las
suyas. La razén es que los seres particulares inteligentes son de inteligencia
limitada y, por consiguiente sujetos a error; por otra parte, esta en su naturaleza
que obren por si mismos. No siguen, pues, de una manera constante sus leyes
primitivas; y las mismas que ellos se dan, tampoco las siguen siempre.

No se sabe si las bestias estan gobernadas por las leyes generales de movimiento
0 por una mocion particular. Sea como fuere, no tienen con Dios una relacion
mas intima que el resto del mundo material; y el sentimiento no les sirve mas que
en la relacion entre ellas, o con otros seres particulares, o cada una consigo.

Por el atractivo del placer, conserva su ser particular, y por el mismo atractivo
conservan su especie. Tienen leyes naturales, puesto que estan unidas por el
sentimiento; carecen de leyes positivas, porque no se hallan unidas por el
conocimiento. Sin embargo, las bestias no siguen invariablemente sus leyes
naturales; mejor las siguen las plantas, en las que no observamos ni sentimiento
ni conocimiento.

Y es que los animales no poseen las supremas ventajas que nosotros podemos,
aunque tienen otras que nosotros no tenemos. No tienen nuestras esperanzas,
pero tampoco tienen nuestros temores; mueren como nosotros, pero sin saberlo;
casi todos se conservan mejor que nosotros y no hacen tan mal uso de sus
pasiones.

El hombre, como ser fisico, es, como los demas cuerpos, gobernado por leyes
invariables, como ser inteligente, viola sin cesar las leyes que Dios ha establecido
y cambia las que él mismo establecid. Es preciso que él se gobierne; y sin
embargo es un ser limitado: esta sujeto a la ignorancia y al error, como toda
inteligencia finita. Los débiles conocimientos que tiene, los pierde. Como criatura
sensible, es presa de mil pasiones. Un ser asi, pudiera en cualquier instante
olvidar a su creador; Dios los retiene por las leyes de la religion; semejante ser
pudiera en cualquier momento olvidarse de si mismo: los filésofos lo previenen
por las leyes de la moral; creado para vivir en sociedad, pudiera olvidarse de los



demas hombres: los legisladores le llaman a sus deberes por medio de las leyes
politicas y civiles.

CAPITULO I

DE LAS LEYES DE LA NATURALEZA

Antes que todas las leyes estan las naturales, asi llamadas porque se derivan
unicamente de la constitucion de nuestro ser. Para conocerlas bien, ha de
considerarse al hombre antes de existir las sociedades. Las leyes que en tal
estado rigieran para el hombre, ésas son las leyes de la naturaleza.

La ley que al imprimir en el hombre la idea de un creado nos impulsa hacia él, es
la primera de las leyes naturales; la primera por su importancia, no por el orden de
las mismas leyes. El hombre, en el estado natural, no tendria conocimientos, pero
si la facultad de conocer. Es claro que sus primeras ideas no serian ideas
especulativas: antes pensaria en la conservacion de su ser que en investigar el
origen de su ser. Un hombre en tal estado, apreciaria lo primero su debilidad y
seria de una extremada timidez; si hiciera falta la experiencia para persuadirse de
esto, ahi estan los salvajes encontrados en las selvas, (2) que tiemblan por
cualquier cosa y todo les hace huir.

En ese estado, cualquiera se siente inferior; apenas igual. Por eso no se atacan,
no se les puede ocurrir, y asi resulta que la paz es la primera de las leyes
naturales.

El primer deseo que Hobbes atribuye a los hombres es el de subyugarse unos a
otros, pero no tiene razon: la idea de mando y dominacion en tal compleja,
depende de tantas otras ideas, que no puede ser la primera en estado natural.

Hobbes pregunta por qué los hombres van siempre armados, si su estado natural
no es el de guerra; y por qué tienen llaves para cerrar su casa. Pero esto es
atribuirles a los hombres en estado primitivo lo que no pudo suceder hasta que
vivieron en sociedad, que fue lo que les dio motivo para atacar y para defenderse.
2. Testigo el hombre salvaje que fue encontrado en las selvas de Hanover y llevado a
Inglaterra durante el reinado de Jorge I. (N. DEL A.)

Al sentimiento de su debilidad unia el hombre el sentimiento de sus necesidades;
de aqui otra ley natural, que le impulsaba a buscar sus alimentos.

Ya he dicho que el temor hacia huir a los hombres; pero viendo que los demas
también huian, el temor reciproco los hizo aproximarse; ademas los acercaba el
placer que siente un animal en acercarse a otro animal de su especie. ARadase la
atraccion reciproca de los sexos diferentes, que es una tercera ley.

Por otra parte, al sentimiento afladen los hombres los primeros conocimientos que
empiezan a adquirir; éste es un segundo lazo que no tienen los otros animales.
Tienen por lo tanto un nuevo motivo para unirse, y el deseo de vivir juntos es una



cuarta ley natural.

CAPITULO Il

DE LAS LEYES POSITIVAS

Tan luego como los hombres empiezan a vivir en sociedad, pierden el sentimiento
de su flaqueza; pero entonces concluye entre ellos la igualdad y empieza el
estado de guerra. (3)

Cada sociedad particular llega a comprender su fuerza; esto produce un estado
de nacion a nacién. Los particulares, dentro de cada sociedad, también empiezan
a sentir su fuerza y procuran aprovechar cada uno para si las ventajas de la
sociedad; esto engendra el estado de lucha entre los particulares.

Ambos estados de guerra han hecho que se establezcan las leyes entre los
hombres. Considerados como habitantes de un planeta que, por ser tan grande,
supone la necesidad de que haya diferente pueblos, tienen leyes que regulan las
relaciones de esos pueblos entre si: es lo que llamamos el Derecho de gentes.
Considerados como individuos de una sociedad que debe ser mantenida, tienen
leyes, que establecen las relaciones entre los gobernantes y los gobernados: es el
Derecho Politico. Y para regular también las relaciones de todos los ciudadanos,
uno con otros, tienen otras leyes: las que constituyen el lamado Derecho Civil.

3. Intérprete y admirador del instinto social, Montesquieu no teme confesar que la lucha,
el estado de guerra, comienza para el hombre desde que se constituye en sociedad.
Pero esta verdad tan desconsoladora, de la que Hobbes habia abusado para celebrar la
calma del despotismo, y Rousseau para alabar la independencia de la vida salvaje, el
verdadero filésofo deduce la necesidad saludable de las leyes, que son un armisticio
entre los Estados y un tratado de paz entre los ciudadanos. (VILLEMAIN. Elogio de
Montesquieu).

El Derecho de gentes se funda naturalmente en el principio de que todas las
naciones deben hacerse en la paz el mayor bien posible y en la guerra el menor
mal posible, sin perjudicarse cada una en sus respectivos intereses.

El objeto de la guerra es la victoria; el de la victoria la conquista; el de la conquista
la conservacién. De estos principios deben derivarse todas las leyes que forman
el derecho de gentes.

Las naciones todas tienen un derecho de gentes; los iroqueses mismos, que se
comen a sus prisioneros, tienen el suyo: envian y reciben embajadas, distinguen
entre los derechos de la guerra y los de la paz; lo malo es que su derecho de
gentes no esta fundado en los verdaderos principios.

Ademas del derecho de gentes, que concierne a todas las sociedades, hay un
derecho politico para cada una. Sin un gobierno es imposible que subsista
ninguna sociedad. "La reunion de todas las fuerzas particulares, dice muy bien



Gravina, forma lo que se llama el Estado Politico".

La fuerza general resultante de la reunion de las particulares, puede ponerse en
manos de uno solo o en las de varios. Algunos han pensado que, establecido por
la naturaleza el poder paterno, es mas conforme a la naturaleza el poder de uno
solo. Pero el ejemplo del poder paternal no prueba nada, pues si la autoridad del
padre tiene semejanza con el gobierno de uno solo, cuando muere el padre queda
el poder en los hermanos, y muertos los hermanos pasa a los primos hermanos,
formas que se asemejan al poder de varios. El poder politico comprende
necesariamente la unién de varias familias.

Vale mas decir que el gobierno mas conforme a la naturaleza es el que mas se
ajusta a la disposicién particular del pueble para el cual se establece.

Las fuerzas particulares no pueden reunirse como antes no se reunan todas las
voluntades. "La reunidn de estas voluntades, ha dicho Gravina con igual acierto,
es lo que se llama el Estado Civil".

La ley, en general, es la razon humana en cuanto se aplica al gobierno de todos
los pueblos de la Tierra; y las leyes politicas y civiles de cada nacion no deben ser
otra cosa sino casos particulares en que se aplica la misma razén humana.

Deben ser estas ultimas tan ajustadas a las condiciones del pueblo para el cual se
hacen, que seria una rarisima casualidad si las hechas para una nacion sirvieran
para otra.

Es preciso que esas leyes se amolden a la naturaleza del gobierno establecido o
que se quiera establecer, bien sea que ella lo formen, como lo hacen las leyes
politicas, bien sea que lo mantengan, como las leyes civiles.

Deben estar en relacion con la naturaleza fisica del pais, cuyo clima puede ser
glacial, templado o torrido; ser proporcionados a su situacion, a su extension , al
geénero de vida de sus habitantes, labradores, cazadores o pastores; amoldadas
igualmente al grado de libertad posible en cada pueblo, a su religidn, a sus
inclinaciones, a su riqueza, al numero de habitantes, a su comercio y a la indole
de sus costumbres. Por ultimo, han de armonizarse unas con otras, con su
origen, y con el objeto del legislado. Todas estas miras han de ser consideradas.

Es lo que intento hacer en esta obra. Examinaré todas estas relaciones, que
forman en conjunto lo que yo llamo Espiritu de las Leyes.

No he separado las leyes politicas de las leyes civiles, porque, como no voy a
tratar de las leyes, sino del espiritu de las leyes, espiritu que consiste en las
relaciones que puedan tener las leyes con diversas cosas, he de seguir, mas bien
que el orden natural de las leyes, el de sus relaciones y el de aquellas cosas.

Examinaré ante todo las relaciones que las leyes tengan con la naturaleza y con el
principio fundamental de cada gobierno; como este principio ejerce una influencia
tan grande sobre las leyes, me esmeraré en estudiarlo para conocerlo bien; y si



logro establecerlo, se vera que de él brotan las leyes como de un manantial.
Luego estudiaré las otras relaciones mas particulares al parecer.

LIBRO SEGUNDO

DE LAS LEYES QUE SE DERIVAN DIRECTAMENTE DE LA
NATURALEZA DEL GOBIERNO

CAPITULO PRIMERO

DE LA INDOLE DE LOS TRES DISTINTOS GOBIERNOS

Hay tres especies de gobiernos: el Republicano, el Monarquico y el Despético.
Para distinguirlos, basta la idea de que ellos tienen las personas menos instruidas.
Supongamos tres definiciones, mejor dicho, tres hechos: uno que "el gobierno
republicano es aquel en que el pueblo, o una parte del pueblo, tiene el poder
soberano; otro, que el gobierno monarquico es aquel en que uno solo gobierna,
pero con sujecion a leyes fijas y preestablecidas; y por ultimo, que en el gobierno
despético, el poder también esta en uno solo, pero sin ley ni regla, pues gobierna
el soberano segun su voluntad y sus caprichos".

He aqui lo que yo llamo naturaleza de cada gobierno. Ahora hemos de ver cuales
son las leyes que nacen directamente de esta naturaleza que son, por
consecuencia, las fundamentales.

CAPITULO I

DEL GOBIERNO REPUBLICANO Y DE LAS LEYES RELATIVAS A LA
DEMOCRACIA

Cuando en la republica, el poder soberano reside en el pueblo entero, es una
democracia. Cuando el poder soberano esta en manos de una parte del pueblo,
es una aristocracia.

El pueblo, en la democracia, es en ciertos conceptos el monarca; en otros
conceptos es el subdito.

No puede ser monarca mas que por sus votos; los sufragios que emite expresan
lo que quiere. La voluntad del soberano es soberana. Las leyes que establecen
el derecho de sufragio son pues fundamentales en esta forma de gobierno.
Porque, es efecto, es tan importante determinar como, por quién y a quién se ha
de dar los votos, como lo es en una monarquia saber quién es el monarca y de
qué manera debe gobernar.

Dice Libanio que, en Atenas, "al extranjero que se mezclaba en la asamblea del



pueblo se le castigaba con la pena de muerte". Como que usurpaba el derecho
de la soberania. (1)

En especial la fijacién del numero de ciudadanos que deben formar las
asambleas; sin esto, se ignoraria si habia hablado el pueblo o una parte nada mas
del pueblo. En Ladecemonia, se exigia la presencia de diez mil ciudadanos. En
Roma, que nacidé tan chica para ser luego tan grande; en Roma, que paso por
todas las vicisitudes de la suerte; en Roma, que unas veces tenia afuera de sus
muros a la mayoria de sus ciudadanos y otras veces dentro de ellos a toda ltalia 'y
una gran parte del mundo, no se habia fijado el numero, (2) y ésta fue una de las
causas de su ruina.

El pueblo que goza del poder soberano debe hacer por si mismo todo lo que él
puede hace; y lo que materialmente no pueda hacer por si mismo y hacerlo bien,
es menester que lo haga por delegacién en sus ministros.

Los ministros no lo son del pueblo si él mismo no los nombra; por eso es una de
las maximas fundamentales en esta forma de gobierno que sea el pueblo quien
nombre sus ministros, esto es, sus magistrados.

El pueblo soberano, como los monarcas y aun mas que los monarcas, necesita
ser guiado por un Senado o consejo. Pero si ha de tener confianza en esos
consejeros o senadores, indispensable es que él lo elija, bien designandolos
directamente él mismo, como en Atenas, bien por medio de algun o de algunos
magistrados que él nombra para que los elija, como se practicaba en Roma
algunas veces.

El pueblo es admirable para escoger los hombres a quien debe confiar una parte
de su autoridad. Le bastan para escogerlos cosas que no puede ignorar, hechos
que se ven y que se tocan. Sabe muy bien que un hombre se ha distinguido en la
guerra, lo éxitos que h logrado, los reveses que tenido: es por consiguiente muy
capaz de elegir un caudillo. Sabe que un juez se distingue o no por su asiduidad,
que las gentes se retiran de su tribunal contentas o descontentas: esta pues
capacitado para elegir un pretor. Le han llamado la atencion las riquezas y
magnificencias de un ciudadano: ya puede escoger un buen edil. Todas estas
cosas, que son otros tantos hechos, las conoce el pueblo en la plaza publica
mejor que el monarca en su palacio. jPero sabria dirigir una gestidén, conocer las

1. El mismo Libanio da la razén de esta ley: "Era, dice, para impedir que los secretos de
la republica se divulgaran”.

2. Véase lo que acerca de esto dice Montesquieu en las Consideraciones sobre las
causas de la grandeza de los romanos y de su decadencia.

cuestiones de gobierno, las negociaciones, las oportunidades para aprovechar las
ocasiones? No, no sabria.

Si se pudiera dudar de la capacidad natural que tiene el pueblo para
discernir el mérito, no habria mas que repasar de memoria la continua serie



de admirables elecciones que hicieron atenienses y romanos; no se
pensara, sin duda, que fuera obra de la casualidad.

Sabido es que en Roma, aunque los plebeyos eran elegibles para las
funciones publicas y el pueblo tenia el derecho de elegirlos, rara vez los
elegia. Y aunque en Atenas, por la ley de Aristides, los magistrados salian
de todas las clases, no sucedio jamas, al decir de Jenofonte, que el pueblo
vano pretendiera las magistraturas.

Asi como la mayor parte de los ciudadanos tienen suficiencia para elegir y
no la tienen para ser elegidos, los mismo el pueblo posee bastante
capacidad para hacerse dar cuenta de la gestion de los otros y no para ser
gerente.

Es preciso que los negocios marchen, que marchen con cierto movimiento
que no esa demasiado lento ni muy precipitado. El pueblo es siempre, o
demasiado activo o demasiado lento. Unas veces con sus cien mil brazos lo
derriba todo; otras veces con sus cien mil pies anda como los insectos.

En el estado popular se divide el pueblo en diferentes clases. Por la manera
de hacer esta division se han sefialado los legisladores; de ellas ha
dependido siempre la duracion de la democracia y aun su prosperidad.

Servio Tulio siguid, al constituir sus clases, una tendencia aristocratica.
Segun vemos en Tito Livio y en Dionisio de Halicarnaso, puso el derecho al
sufragio en manos de muy pocos. Habia dividido el pueblo de Roma en
ciento noventa y tres centurias, que formaban seis clases, poniendo a los
mas ricos en las primeras centurias, a I1os menos ricos en las siguientes, a la
multitud de pobres en la ultima. Como cada centuria tenia un solo voto,
predominaba el sufragio de los ricos sin que pesara nada el de los
indigentes, aun siendo en mayor numero.

Solon dividid al pueblo de Atenas en cuatro clases. Con sentido
democratico, reconocié a todo ciudadano el derecho de elector; pero no el
de elegible; se propuso que cada una de las cuatro clases pudiera elegir los
jueces, pero que recayera la eleccion en personas pertenecientes a las tres
primeras clases, en las que estaban los ciudadanos mas pudientes.

Como la distincién entre los que tienen derecho de sufragio y lo que no lo tienen
es en la republica una ley fundamental, la manera de emitir el sufragio es otra ley
fundamental.

El sufragio por sorteo esta en la indole de la democracia; el sufragio por eleccién
es de la aristocracia. (3)

El sorteo es una manera de elegir que no ofende a nadie; le deja a todo



ciudadano la esperanza legitima de servir a su patria. Pero como la manera es
defectuoso, los grandes legisladores se han esmerado en regularla.

Lo establecido en Atenas por Soldn fue que se dieran por eleccién los empleos
militares y por sorteo las judicaturas y senadurias.

Quiso también se dieran por eleccion las magistraturas civiles que imponen
grandes dispendios, y por sorteo los demas.

Pero, a fin de corregir los inconvenientes del sorteo, dispuso que no se sorteara
sino entre los que aspiran a los puestos; que el sorteado que resultara elegido
fuera examinado por jueces competentes; que el ciudadano electo podria ser
acusado por quien lo creyera indigno: asi resultaba un procedimiento mixto de
sorteo y de eleccidn, un sorteo depurado. Ademas, cuando terminaba el tiempo
de duracion legal de la magistratura, el magistrado cesante era sometido a nuevo
juicio sobre su comportamiento, con lo cual las personas incapaces no era facil
gue se atrevieran a dar sus nombres para entrar en suerte.

La ley que fija la manera de entregar el boletin de voto es otra ley fundamental de
la democracia. Es una cuestion muy importante la de saber si el voto ha de ser
publico o secreto. Cicerdn dejé escrito que las leyes haciendo secretos los
sufragios, en los ultimos tiempos de la republica romana, fueron una de las
principales causas de su caida.

Como esto se practica diversamente en diferentes republicas, he aqui lo que yo
creo:

Es indudable que cuando el pueblo da sus votos, éstos deben ser publico; (4) otra
ley fundamental de la democracia. Conviene que el pueblo vea como votan los
personajes ilustrados y les inspire en su ejemplo. Asi en la republica romana, al
hace que fueran secretos los sufragios, se acabd todo; no teniendo el populacho
ejemplos que seguir, se extravio inconscientemente.

3. Véase lo que dice Aristoteles en su Politica, libro IV. El Espiritu de las Leyes.
4. En Atenas se votaba levantando las manos.

Pero nunca los sufragios seran bastante secretos en una aristocracia, en la que
voten unicamente los nobles, ni una democracia cuando se elige el Senado,
porque lo importante es evitar la corrupcién del voto. (5)

Se corrompe el sufragio por la intriga y el soborno, vicios de las clases elevadas;
la ambicion de cargos es mas frecuente en los nobles que en el pueblo, ya que
este se deja llevar por la pasion. En los Estados en que el pueblo no tiene voto no
parte en el poder, se apasiona por un comediante, como lo hubiera hecho por los
intereses publicos. Lo peor en las democracias es que se acabe el
apasionamiento, lo cual sucede cuando se ha corrompido al pueblo por medio del
oro; se hace calculador, pero egoista; piensa en si mismo, no en la cosa publica;
le tienen sin cuidado los negocios publicos, no acordandose mas que del dinero;



sin preocuparse de las cosas del gobierno, aguarda tranquilamente su salario.

Otra ley fundamental de la democracia es que el pueblo solo dicte leyes. Hay mil
ocasiones, sin embargo, en las que se hace necesario que el Senado pueda
estatuir; hasta es a menudo conveniente ensayar una ley y ponerla a prueba,
antes de establecerla en forma definitiva.

La constitucion de Roma y la de Atenas era muy sabias; los acuerdos del Senado
(6) tenian fuerza de ley durante un afio, pero no se hacian perpetuos si la
voluntad del pueblo no los refrendaba.

CAPITULO I

DE LAS LEYES RELATIVAS A LA INDOLE DE LA
ARISTOCRACIA

En la aristocracia, el poder supremo esta en manos de unas cuantas personas.
Estas hacen las leyes y las hacen ejecutar. Lo restante del pueblo es mirado por
aquellas personas, a lo sumo, como los vasallos en las monarquias por el
monarca.

No debe elegirse por sorteo en la aristocracia, porque solo se verian los
inconvenientes de ese modo de eleccion. En efecto, es un régimen que ya tiene
establecidas las mas escandalosas distinciones, el que fuera elegido por la suerte
no seria menos aborrecido que antes: no se odia al magistrado, sino al noble.

5. Los treinta tiranos de Atenas querian que los sufragios de los areopagitas fueran
publicos, para manejarlos a su guisa explotandolos a su capricho. (LISIAS. Oracién
contra Agorato)

6. Véase Dionisio de Halicarnaso, libros IV y IX.

Cuando los nobles son muchos, es preciso que un Senado se encargue de
proponer a la corporacion de nobles todo lo que ésta, por numerosa, no puede
resolver sin consultar; el Senado propone, y algunas veces decide. Se puede decir
que el Senado es la aristocracia, que el cuerpo de nobles es la democracia y que
el pueblo no es nada.

Sera una fortuna que la aristocracia, por alguna via indirecta, haga salir al pueblo
de su nulidad. Es lo que pasa con Génova, donde el banco de San Jorge,
administrado en parte por los principales del pueblo, (7) hace que éste adquiera
cierta influencia en el gobierno, de la cual dimana toda la prosperidad.

Los senadores no deben tener derecho a reemplazar a los que falten, pues nada
mas expuesto a la perpetuacion de los abusos. En Roma, que era en sus
primeros tiempos una especie de aristocracia, el Senado no se suplia por si
mismo: cuando faltaban senadores, los nuevos eran nombrado por los censores.

(8)



Una autoridad exorbitante dada de pronto a un ciudadano convierte a la republica
en monarquia; peor que en monarquia, porque en ésta el monarca esta sometido
a una Constitucion; pero si en la republica se le da un poder exorbitante a un
ciudadano, (9) es mayor el abuso de poder puesto que las leyes no lo han
previsto.

La excepcion de esta regla es cuando la constitucion del Estado necesita una
magistratura que tenga un poder ilimitado. Tal sucedia en Roma con los
dictadores; y en Venecia con sus inquisidores del Estado: magistraturas terribles
que, violentamente, hacian volver el Estado a la libertad. ¢;Pero en qué consiste
que las magistraturas mencionadas fueran tan diferentes en las dos republicas?
En que la de Roma defendia los restos de su aristocracia contra el pueblo, en
tanto que los inquisidores de Venecia mantenian su aristocracia contra los nobles.
Seguiase de esto que la dictadura en Roma duraba poco tiempo, ya su objeto era
intimidar el pueblo y no castigarlo; creada para un momento dado o para un caso
imprevisto, la autoridad del dictador cesaba con las circunstancias que se la
habian dado. En Venecia, al contrario, es una magistratura permanente; alli la
ambicién de un hombre se convierte en la de una familia, la de una familia en la
de varias, necesitandose una magistratura oculta, porque los crimenes que ha de
perseguir y castigar se fraguan en secreto. Es una magistratura inquisidora,
porque no tiene que evitar los males conocidos, sino prever o averiguar los que se
desconocen. Por ultimo, la magistratura de Venecia fue creada para castigar
delitos que se sospechaban, en tanto que la de Roma empleaba las amenazas
mas bien que los castigos, aun para los crimenes confesados por sus
perpetradores.

7. ADDISON, Viaje a ltalia.
8. Al principio eran nombrados por los cénsules.
9. Esto fue, precisamente, lo que derribé la republica romana.

En toda magistratura se ha de compensar la magnitud del poder con la brevedad
de la duracién; un ano es el tiempo fijado por la mayor parte de los legisladores;
prolongarla mas tiempo seria peligroso; menos duradera seria poco eficaz.

iQuién querria gobernar asi ni aun su propia casa? En Regusa, (10) el jefe de la
republica se cambia todos los meses, los demas funcionarios todas las semanas y
el gobernador del castillo todos los dias. Esto no puede hacerse mas que en una
republica pequefia (11) rodeada de grandes potencias, que corromperian muy
facilmente a los magistrados de la pequefa republica.

La mejor aristocracia es aquella en que la parte del pueblo excluida es tan
pequeia y tan pobre, que la parte dominante no tiene interés en oprimirla. Asi
cuando Antipater establecio en Atenas la exclusion del voto para lo que no
poseyeran dos mil dracmas, resulto la mejor aristocracia posible, porque el censo
era tan diminuto que eran pocas las personas excluidas del sufragio; y ninguna
que gozara de alguna consideracién en la ciudad.

Las familias aristocraticas deben ser populares, en cuanto sea posible. Una



aristocracia es tanto mas perfecta cuanto mas se asemeje a una democracia y
tanto mas imperfecta cuanto mas se parezca a una monarquia.

La mas imperfecta de las aristocracias es aquella en que la parte del pueblo
privada de participacion en el poder vive en la servidumbre, como la aristocracia
de Polonia, donde los campesinos son esclavos de la nobleza.

CAPITULO IV

DE LAS LEYES EN SUS RELACIONES CON LA INDOLE
DEL GOBIERNO MONARQUICO

Los poderes inmediatos, subordinados y dependientes constituyen la naturaleza
del gobierno monarquico, es decir, de aquel en que gobierna uno solo por leyes
fundamentales. He dicho poderes intermediarios, subordinados y dependientes;
en efecto, en la monarquia, el principe es la fuente de todo poder politico y civil;
las leyes fundamentales suponen forzosamente canales intermedios por los
cuales corre todo el poder del principe. Si no hubiera en el Estado mas que la
voluntad momentanea y caprichosa de uno solo, no habria nada estable, nada fijo,
y por consiguiente no existiria ninguna ley fundamental.

El poder intermedio subordinado mas natural en una monarquia, es el de la
nobleza. Entra en cierto modo en la esencia de la monarquia, cuya maxima
fundamental es ésta: "Sin monarca no hay nobleza, como sin nobleza no hay

10. Viajes de Tournefort.
11. En Luca, todos los cargos publicos eran dos meses.
monarca". Pero habra un déspota.

En algunos Estados de Europa no han faltado gentes que quisieran abolir todas
las prerrogativas seforiales. No veian que eso seria hacer lo que hizo el
Parlamento en Inglaterra. Abolir en una monarquia los privilegios de los sefores,
del clero, de la nobleza y de las ciudades, y tendréis muy pronto un Estado
popular o un Estado despético.

Los tribunales de un gran Estado de Europa vienen mermando hace siglos la
jurisdiccion patrimonial de los sefiores y de los eclesiasticos. No censuro a los
magistrados ni desconozco su sabiduria, pero falta saber hasta que punto puede
cambiarse la Constitucion.

Yo no la tomo con los privilegios de los eclesiasticos, no los discuto; pero si
quisiera que de una vez se fijara su jurisdiccion. No se trata de si hubo o no la
hubo para establecerla, sino de si se halla establecida, de si forma parte de las
leyes del pais, de si entre dos poderes independientes las condiciones no deben
ser reciprocas.

Tanto como peligroso, en una republica, el poder del clero, es conveniente en una



monarquia, sobre todo en las que van al despotismo. ¢Donde estaria Espana y
Portugal desde la pérdida de sus fueros sin el poder de la Iglesia, unica barrera
opuesta al despotismo? Barrera util, cuando no hay otra que contenga la
arbitrariedad; porque si el despotismo engendra horribles males, todo lo que lo
limita es bueno, aun lo malo.

Como el mar que al parecer quiere anegar la tierra es contenido por las hierbas y
las piedras mas pequefas de la playa, asi los reyes cuyo poder parece no tener
limites se contienen en cualquier obstaculo y deponen su natural altivez ante la
queja y la plegaria.

Los ingleses, para favorecer la libertad, han suprimido todos los poderes
intermedios que formaban parte de su monarquia. (12) Han hecho bien en
conservar su libertad, porque si llegaran a perderla serian uno de los pueblos mas
esclavizados.

El famoso Law, por una ignorancia igual de la Constitucion republicana y de la
monarquica, ha sido uno de los grandes promotores del despotismo que se han
visto en Europa. Ademas de los cambios que hizo, tan bruscos, tan inusitados,
tan inauditos, querria quitar las jerarquias intermediarias y aniquilar todos los

12. Todo lo contrario: los ingleses han legalizado y fortalecido el poder de los sefiores
espirituales y temporales, y han aumentado el de los municipios. (NOTA DE
VOLTAIRE).

cuerpos politicos; disolvia las instituciones de la monarquia por sus quiméricas
restituciones, (13) y al parecer, hasta la misma Constitucion queria redimir.

No basta que haya en una monarquia rangos intermedios; se necesita ademas un
depdsito de leyes. Este depdsito no puede estar mas que en los cuerpos
politicos, en esas corporaciones que anuncian las leyes cuando se las hace y las
recuerdan cuando se las olvida. La ignorancia natural en la nobleza, la falta de
atencion que la distingue, su menosprecio de la autoridad civil, exigen que haya
un cuerpo encargado de sacar las leyes del polvo que las cubre. El consejo del
principe no es buen depositario, pues mas se cuida de ejecutar la momentanea
voluntad del principe que de cumplir las leyes fundamentales. Por otra parte, el
consejo del monarca se renueva sin cesar, no es permanente; no puede ser
numeroso; no tiene casi nunca la confianza ni aun la simpatia del pueblo, por lo
cual no puede ni ilustrarlo en circunstancias dificiles ni volverlo a la obediencia.

En los Estados despdticos, ni hay leyes fundamentales ni depositarios de las
leyes. De eso procede el que en tales paises la religion influya tanto; en una
especie de depdsito y una permanencia. Y cuando no la religion, se veneran las
costumbres en lugar de las leyes.

CAPITULO V



DE LAS LEYES RELATIVAS A LA
NATURALEZA DEL ESTADO DESPOTICO

Resulta de la naturaleza misma del poder despotico, y se comprende bien, que
estando en uno solo encargue a uno solo de ejercerlo. Un hombre a quien sus
cinco sentidos le dicen continuamente que él lo es todo y los otros no son nada,
es naturalmente perezoso, ignorante, libertino. Abandona, pues, o descuida las
obligaciones. Pero si el déspota se confia, no a un hombre, sino a varios, surgiran
disputas entre ellos; intrigara cada uno por ser el primer esclavo y acabara el
principe por encargarse €l mismo de las administracion. Es mas sencillo que lo
abandone a un visir, como los reyes de Oriente, quien tendra desde luego el
mismo poder que el principe. La existencia de un visir es ley fundamental en el
Estado despdtico.

Cuéntase de una Papa que, penetrado de su incapacidad, se habia resistido
insistentemente a su eleccion. Al fin hubo de aceptar, y entregé el manejo de
todos los negocios a un sobrino suyo. Poco después el tio decia maravillado: "No
hubiera creido nunca que fuera tan facil todo esto".

13. Fernando, rey de Aragodn, no suprimié las érdenes de caballeria, pero se hizo gran
maestre de todas; solo esto alterd la constitucidn del reino.
Lo mismo ocurre con los principes de Oriente. Cuando se les saca de la prision en
que los eunucos les han debilitado el corazén y el entendimiento y a veces les han
tenido en la ignorancia de su condicion, para colocarlos en el trono, empiezan por
asombrarse; pero en cuanto nombran un visir y ellos se entregan en su serrallo
a las pasiones mas brutales; cuando en medios de una corte degradada
satisfacen todos sus caprichos mas estupidos, encontraran que todo ello es
mas facil de lo que habian creido.

Cuanto mas extenso sea el imperio, mas grande sera también el serrallo, y
mas, por consiguiente, se embriagara el principe en los placeres y la
degradacion. Asimismo en los Estados, cuantos mas pueblos tenga que
gobernar el principe, menos se acordara del gobierno; cuanto mayores sean
las dificultades, menos se pensara en vencerlas. A mas obligaciones menos
cuidados.

LIBRO TERCERO
DE LOS PRINCIPIOS DE LOS TRES GOBIERNOS

CAPITULO PRIMERO

DIFERENCIA ENTRE LA NATURALEZA
DEL GOBIERNO Y LA DE SU PRINCIPIO



Después de haber examinado cuales son las leyes relativas a la naturaleza de
cada gobierno, veamos las que lo son a su principio.

Hay esta diferencia (1) entre la naturaleza del gobierno y su principio: que su
naturaleza es lo que le hace ser y su principio lo que le hace obrar. La primera es
su estructura particular; el segundo las pasiones humanas que lo mueven.

Ahora bien, las leyes no han de ser menos relativas al principio de cada gobierno
que a su naturaleza. Importa pues buscar cual es ese principio. Voy a hacerlo en
este libro.

CAPITULO I

DEL PRINCIPIO DE LOS DIVERSOS GOBIERNOS

Ya he dicho que la naturaleza del gobierno republicano es, que el pueblo en
cuerpo, o bien ciertas familias, tengan el poder supremo; y que la del gobierno
monarquico es, que el principe tenga el supremo poder, pero ejerciéndolo con
sujecion a leyes preestablecidas. La naturaleza del gobierno despdtico es que
uno solo gobierne, segun voluntad y sus caprichos. No se necesita mas para
encontrar sus tres principios. Empezaré por el gobierno republicano comenzando
en su forma democratica.

1. Esta distincion tiene importancia, y de ella sacaré mas de una consecuencia: es la
clave de una infinidad de leyes.

CAPITULO Il

DEL PRINCIPIO DE LA DEMOCRACIA

No hace falta mucha probidad para que se mantengan un poder monarquico o un
poder despdtico. La fuerza de las leyes en el uno, el brazo del principe en el otro,
lo ordenan y lo contienen todo. Pero en un Estado popular no basta la vigencia de
las leyes ni el brazo del principe siempre levantado; se necesita un resorte mas,
que es la virtud.

Lo que digo esta confirmado por el testimonio de la historia y se ajusta a la
naturaleza de las cosas. Claro que el encargado de ejecutar las leyes se cree por
encima de las leyes, no hace tanta falta la virtud como en un gobierno popular, en
el que hacen ejecutar las leyes los que estan a ellas sometidos y han de soportar
su peso. (2)

No esta menos claro que el monarca, si por negligencia o mal consejo descuida la
obligacion de hacer cumplir las leyes, puede facilmente remediar el dafio: no tiene
mas que cambiar de consejero o enmendarse de su negligencia. Pero cuando en
un gobierno popular se dejan las leyes incumplidas, como ese incumplimiento no



puede venir mas que de la corrupcion de la republica, puede darse el Estado por
perdido.

2. Se ha arguido contra Montesquieu, como si €l hubiera dicho que la virtud es propia de
las republicas y que las monarquias se rigen por el honor; pero él no ha dicho una
cosa ni la otra. Lo que ha dicho es que mantiene los Estados lo que le sirvié para
fundarlos, y sabido es que la fundacion de las republicas ha sido siempre en épocas
de virtud, asi en los tiempos antiguos como en nuestro tiempo. Ved a los romanos
de la época del primer Bruto, a los suizos del tiempo de Guillermo Tell a los
holandeses de los dias de Nassau, y en fin, a los americanos de Washington.
Cuando los hombres han parecido mas grandes es cuando han merecido ser libres.
En la gloriosa lucha de la libertad contra los abusos de los reyes es donde mas han
brillado el valor, el desinterés, la moderacion, la fidelidad, todo lo que mas admiramos
en la Historia, todo lo que enaltece a un pueblo en el juicio de la posteridad. No hay
excepcion en esta regla, fundada en la naturaleza de las cosas y en la constante
uniformidad de los hechos observados. Todo gobierno es un orden, y no se establece
orden alguno sino sobre la moral. Pues bien, el gobierno republicano depende
principalmente de la moralidad y del caracter de la mayoria, como el gobierno realista
depende eminentemente del caracter de uno solo, el del rey o el del ministro que
gobierne. Si el caracter general no es bueno, la republica sera una cosa mala; como
la monarquia sera muy mala cosa y el reino estara mal si es malo el principe. Con
esta diferencia: que los vicios del principe se van con él y pueden ser compensados
por el sucesor, en tanto que la corrupcion de una republica nada la detiene. (NOTA
DE LA HARPE).

Fue un hermoso espectaculo en el pasado siglo el de los esfuerzos impotentes de
los ingleses por establecer entre ellos la democracia. Como los politicos no tenian
virtud y, por otra parte, excitaba su ambicidn el éxito del que habia sido mas
osado; (3) como el espiritu de una faccion no era contrarrestado mas que por el
espiritu de otra, el gobierno cambiaba sin cesar; el pueblo, asombrado, buscaba la
democracia y por ninguna parte la veia. Al fin, después de no pocos movimientos,
sacudidas y choques, fue necesario descansar en el mismo gobierno que se
habia proscrito.

Cuando Sila quiso devolver a Roma la libertad, ya no pudo Roma recibirla; apenas
si le quedaba algun escaso residuo de virtud; y como tuvo cada dia menos, en vez
de despertar después de César, Tiberio, Cayo, Claudio, Nerén, Domiciano, fue
mas esclava cada dia; todos los golpes fueron para los tiranos, sin que alcanzaran
a la tirania.

Los politicos griegos que vivian en gobierno popular, no reconocian otra fuerza
que pudiera sostenerlo sino la de la virtud. Los de hoy no nos hablan mas que de
manufacturas, de comercio, de negocios, de riquezas y aun de lujo.

Cuando la virtud desaparece, la ambicidén entra en los corazones que pueden
recibirla y la avaricia en todos los corazones. Los deseos cambian de objeto: se
deja de amar lo que se amo, no se apetece lo que se apetecia; se habia sido libre
con las leyes y se quiere serlo contra ellas; cada ciudadano es como un esclavo
préfugo; cambia hasta el sentido y el valor de las palabras; a lo que era respeto se
le llama miedo, avaricia a la frugalidad. En fin otros tiempos, las riquezas de los



particulares forman el tesoro publico; ahora es el tesoro publico patrimonio de las
particulares. La republica es un despojo, y su fuerza no es ya mas que el poder
de algunos ciudadanos y la licencia de todos.

Atenas tuvo en su seno las mismas fuerzas en los dias de gloria y en los de
ignominia. Tenia veinte mil ciudadanos (4) cuando defendié a los griegos contra
los persas, cuando disputé el imperio a Lacedemonia, cuando ataco a Sicilia.
Veinte mil tenia cuando Demetrio de Falero los numer6é como se numeran los
esclavos en el mercado publico. (5) El dia que Filipo 0osé dominar la Grecia,
cuando se presento a las puertas de Atenas, esta ciudad aun no habia perdido
mas que el tiempo. (6) Y puede verse en Demdstenes lo que costd el despertarla;
se temia a Filipo, no por enemigo de la libertad, sino por enemigo de los placeres.
(7) Aquella ciudad que habia resistido a tantos desastres y después de sus
destrucciones, fue vencida en Queronea y lo fue para siempre.

3. Cromwell

4. Segun Plutarco, en Pericles.

5. Y resulté que habia en la ciudad veintiun mil ciudadanos, diez mil extranjeros y
cuatrocientos mil esclavos.

6. Contaba, segun Demdstenes, veinte mil ciudadanos.

7. Habian hecho una ley para castigar con pena de la vida al que propusiera destinar a
los usos de la guerra la plata de los teatros.

¢ Qué importaba que Filipo devolviera los prisioneros? Ya no eran hombres; tan
facil le era triunfar de las fuerzas de Atenas como dificil le hubiera sido triunfar de
su virtud.

¢, Como hubiera podido Cartago sostenerse? Cuando Anibal quiso impedir que los
magistrados saquearan la republica, ¢ no le acusaron ante los romanos?
iMenguados los que querian se ciudadanos sin tener ciudad y recibir sus riquezas
de la mano de sus destructores! No tardé Roma en pedirles, como rehenes,
trescientos de sus principales ciudadanos; se hizo entregar las armas y los
barcos, y enseguida que los tuvo les declaré la guerra. Por las cosas que hizo en
Cartago la desesperacion, puede juzgarse de lo que hubiera hecho la virtud. (8)
La ultima resistencia de los cartagineses, el ultimo sitio, se prolongo tres afos.

CAPITULO IV

DEL PRINCIPIO DE LA ARISTOCRACIA

Tan necesaria como en el gobierno popular es la virtud en el aristocratico. Es
verdad que en éste no es requerida tan en absoluto.

El pueblo, que es respecto a los nobles lo que son los subditos con relacién al
monarca, esta contenido por las leyes; necesita, pues, menos virtud que en una
democracia. Pero los nobles, ¢ como seran contenidos? Debiendo hacer ejecutar
las leyes contra sus iguales, creeran hacerlo contra ellos mismos. Es necesaria
pues la virtud en esa clase por la naturaleza de la constitucion.



El gobierno aristocratico tiene por si mismo cierta fuerza que la democracia no
tiene. Los nobles, en aquél, forman un cuerpo que, por sus prerrogativas y por su
interés particular, reprime el pueblo; basta que haya leyes para que, a este
respecto, sean ejecutadas.

Pero si al cuerpo de la nobleza lo es facil reprimir a los demas, le es dificil
reprimirse él mismo. Es tal la naturaleza de la constitucion aristocratica, que pone
a las mismas gentes bajo el poder de las leyes y fuera de su poder.

Ahora bien, un cuerpo asi no puede reprimirse mas que de dos maneras; o por
una gran virtud, merced a la cual los nobles se reconozcan iguales al pueblo, y en
este caso puede formarse una gran republica, o por una virtud menor, consistente
en cierta moderacion, que, a lo menos, haga a los nobles iguales entre si;
considerarse iguales todos ellos es lo que hace su conservacion.

8. Los romanos, que hablaban de la fe punica, se valieron de la astucia para engafiar
cartagineses. En la lucha franca y leal, jamas hubiera sido Roma vencedora de Cartago.
(NOTADELT).

La templanza, pues, es el alma de esta forma de gobierno. Entiendo por
templanza, la moderacion fundada en la virtud; no la que es hija de la flojedad de
espiritu, de la cobardia.

CAPITULO V

LA VIRTUD NO ES EL PRINCIPIO DEL
GOBIERNO MONARQUICO

En las monarquias, la politica hace ejecutar las grandes cosas con la menor suma
de virtud que puede; como en las mejores maquinas, el arte emplea la menor
suma posible de movimientos, de fuerzas y de ruedas.

El Estado subsiste independientemente del amor a la patria, del deseo de
verdadera gloria, de la abnegacion, del sacrificio de los propios intereses, de todas
las virtudes heroicas de los antiguos, de las que solamente hemos oido hablar sin
haberlas visto casi nunca.

Las leyes sustituyen a esas virtudes, de las que se siente la necesidad; el Estado
las dispensa: una accion que se realiza sin ruido suele ser su consecuencia.

Aunque todos los crimenes sea publicos por su naturaleza, no dejan de
distinguirse los crimenes verdaderamente publicos de los crimenes particulares,
asi llamados porque ofenden mas a una persona que a la sociedad entera.

En las republicas, los crimenes particulares son mas publicos, es decir, ofenden
mas a la sociedad entera, a la constitucion del Estado, que a los individuos; y en
las monarquias, los crimenes publicos son mas privados, esto es, mas lesivos



para los particulares que para la constitucion del Estado.

Suplico a todos que no se ofendan por lo que he dicho: hablo segun todas las
historias. No es raro que haya principes virtuosos, lo s&€ muy bien; pero sostengo
que en una monarquia es harto dificil que el pueblo sea virtuoso. (9)

Léase en las historias de todos los tiempos lo que ellas dicen de las cortes de los
monarcas; recuérdese lo que han contado en sus conversaciones los hombres de
todos los paises, con preferencia al caracter de los cortesanos; seguramente no
son meras especulaciones, sino la triste experiencia.

9. Hablo de la virtud publica, que es la virtud moral en el sentido de que se dirige al bien
general; apenas me refiero a las virtudes morales de orden privado, y nada
absolutamente a las que se relacionan con las verdades reveladas. Se vera bien todo
esto en el libro V. Cap. Il.

La ambicion en la ociosidad, la bajeza en el orgullo, el deseo de enriquecerse sin
trabajo, la aversion a la verdad, la adulacion, la traicién, la perfidia, el abandono
de todos los compromisos, el olvido de la palabra dada, el menosprecio de los
deberes civicos, el temor a la virtud del principe, la esperanza en sus debilidades
y, sobre todo, la burla perpetua de la virtud y el empeio puesto en ridiculizarla,
forman a lo que yo creo el caracter de la mayor parte de los cortesanos de todos
los tiempos y de todos los paises. Pues bien, donde la mayoria de los principales
personajes es tan indigna, dificil es que los inferiores sean honrados.

Si se encontrase en el pueblo algun infeliz hombre de bien, ya insinua el cardenal
Richelieu en su testamento politico la conveniencia de que el monarca se guarde
bien de tomarlo a su servicio. (10) Tan cierto es que la virtud no es el resorte de
los gobiernos monarquicos; no esta excluida, ciertamente, pero no es su resorte.

CAPITULO VI

COMO SE SUPLE LA VIRTUD EN EL GOBIERNO MONARQUICO

Voy de prisa y con tiento, para que no se crea que satirizo al gobierno
monarquico. No; me apresuro a decir que si le falta un resorte, en cambio tiene
otro: el honor, es decir, que el preconcepto de cada persona y de cada clase
toma el lugar de la virtud politica y la representa siempre. Puede inspirar las mas
bellas acciones y, unido a la fuerza de las leyes, alcanzan el objeto del gobierno
como la virtud misma.

Sucede pues que, en las monarquias bien ordenadas, todos parecen buenos
ciudadanos cumplidores de la ley; pero un hombre de bien es mas dificil de
encontrar, (11) pues para ser hombre de bien es preciso tener intencidn de serlo,
amar al Estado por él mismo y no en interés propio.

10. "No hay que servirse de gentes de baja extraccion, dice el testamento citado; son
demasiado austeras y escrupulosas". He aqui las propias palabras del supuesto
testamento, en su cap. IV: "Se puede afirmar que, entre dos personas de igual



mérito, debe preferirse la mas acomodada 0 menos pobre, pues es evidente que un
magistrado pobre ha de tener un alma verdaderamente fuerte si no se deja alguna
vez ablandar por consideracidn a sus propios intereses. La experiencia nos ensefa
que los ricos son menos propicios a concesiones indebidas que los otros, y que la
pobreza obliga al funcionario pobre a cuidarse mucho de su bolsa". (NOTA DE
VOLTAIRE).

11. Lo de hombre de bien debe entenderse aqui en un sentido politico.

Categorias y hasta una clase noble por su nacimiento. En la naturaleza de este gobierno

entra el pedir honores, es decir, distinciones, preferencias y prerrogativas; por eso hemos

dicho que el honor es un resorte del régimen.

CAPITULO VII

DEL PRINCIPIO DE LA MONARQUIA

El gobierno monarquico supone, como ya hemos dicho, preeminencias,
categorias y hasta una clase noble por su nacimiento. En la naturaleza de
este gobierno entra el pedir honores, es decir, distinciones, preferencias y
prerrogativas; por eso hemos dicho que el honor es un resorte del régimen.

La ambicion es perniciosa en una republica, pero de buenos efectos en la
monarquia: da vida a este gobierno, con la ventaja de que en él es poco o nada
peligrosa, puesto que en todo instante hay medio de reprimirla.

Es algo semejanza al sistema del universo, en el que hay dos fuerzas contrarias:
centripeta y centrifuga. El honor mueve todas las partes del cuerpo politico
separadamente, y las atrae, las liga por su misma accion. Cada cual concurre al
interés comun creyendo servir al bien particular.

Es verdad, filoséficamente hablando, es un falso honor el que guia a todas las
partes que componen el Estado; pero ese honor falso es tan util al publico,
indudablemente, como el verdadero lo seria a los particulares.

&Y no es ya mucho el obligar a los hombres a realizar los actos mas dificiles sin
mas recompensa que el ruido de la fama?

CAPITULO VIl

EL HONOR NO ES EL PRINCIPIO DE LOS ESTADOS DESPOTICOS

No es el honor el principio de los Estados despaticos; siendo en ellos todos los
hombres iguales, no pueden ser preferidos los unos a los otros; siendo todos
esclavos, no hay para ninguno distincion posible.

Ademas, como el honor tiene sus leyes y sus reglas, y no puede someterse ni
doblegarse; como no depende de nadie ni de nada mas que de si mismo, no
puede existir conjuntamente con la arbitrariedad, sino solamente en los Estados



que tienen constitucion conocida y leyes fijas.

¢, Coémo podria soportar el déspota? EIl honor hace gala de despreciar la vida, y el
déspota sélo es fuerte porque la puede quitar; el honor tiene reglas constantes y
sostenidas, y el déspota no tiene regla ninguna; sus mudables caprichos
destruyen toda voluntad ajena.

El honor, desconocido en los Estados despéticos, en los que a veces no hay
palabra para expresarlo, reina en las monarquias bien organizadas, en las que da
vida a todo el cuerpo politico, a las leyes y aun a las virtudes.

CAPITULO IX

DEL PRINCIPIO DEL GOBIERNO DESPOTICO

Como la virtud en una republica y el honor en una monarquia, es necesario el
temor en un gobierno despatico; pero en esta clase de gobierno, la virtud no es
necesaria y el honor hasta seria peligroso. (12)

El poder inmenso del principe se transmite por entero a los hombres a quien lo
confia. Gentes capaces de estimarse mucho podrian intentar revoluciones.
Importa, pues, que el temor les quite el animo y apague todo sentimiento de
ambicion.

Un gobierno templado puede, sin peligro, aflojar cuando quiere sus resortes; se
mantiene por sus leyes y por su fuerza. Pero en el gobierno despdtico no debe el
principe cesar ni un solo momento de tener el brazo levantado, pues si no puede
en cualquier instante anonadar a los que ocupan los primeros puestos, esta
perdido; (13) cesando el resorte de Gobierno, que en el despotismo es el temor,

12. Se ha combatido mucho, por Voltaire mas que por nadie, el sistema general del libro
al establecer, como principio o base de los tres gobiernos conocidos en el mundo, la
virtud en las monarquias y el temor en los Estados despoticos. Se esta
generalmente de acuerdo con el autor en cuanto a lo ultimo, pero se discuten los
dos primeros casos. Pienso que Montesquieu hubiera evitado algunas discusiones
y muchas dificultades, si hubiera entrado en su plan al anticiparse a ciertas
objeciones; pero es evidente que sélo se propuso dejar sentada la serie de sus
ideas, y me lo explico. Su empresa era tan vasta, el término de ella debio parecerle
tan distante, que acaso temiera llegar antes al término de su vida que al de so obra.
Y en efecto, apenas sobrevivié a la ultima; la primera edicion de El Espiritu de las
Leyes data de 1748 y él fallecié en 1755. Si hubiera querido controversia,
entablandola aunque solo hubiera sido sobre las cuestiones principales, la obra
hubiera resultado desmedida; y era tan interesante para gloria del autor como para
satisfaccion del publico el estrechar la obra para poder concluirla. (NOTA DE LA
HARPE).

13. Como sucede a menudo en la aristocracia militar.

desaparece el unico protector del pueblo.



Debe ser éste el sentido en que los cadis sostienen que el Gran Sefor no esta
obligado a cumplir sus palabras ni sus juramentos, pues éstos limitarian su
autoridad. (14)

Es menester que el pueblo sea juzgado por las leyes y los nobles por la fantasia
del principe; que la cabeza de este ultimo esté en seguridad y la de los grandes
no lo estén. Sin esto no habria régimen despoético. No se puede hablar de
gobiernos tan monstruosos sin estremecerse. El sofi de Persia, destronado en
nuestros dias por Miriveis, vio desecho su poder antes de la conquista por no
haber hecho verter bastante sangre. (15)

La historia nos dice que las horribles crueldades de Dominiciano espantaron a los
gobernadores hasta el punto de que el pueblo gand un poco en su reinado.
Aquello fue como un torrente que devastara los campos por un lado, dejando a la
vista por el otro lado algunas praderas que escaparon a la inundacion. (16).

CAPITULO X

DISTINCION DE LA OBEDIENCIA EN LOS GOBIERNOS
TEMPLADOS Y EN LOS DESPOTICOS

En los gobiernos despdéticos, la indole del gobierno exige una obediencia
extremada; una vez conocida la voluntad del principe, infaliblemente debe
producir su efecto como una bola lanzada contra otra debe producir lo suyo.

No hay temperamento, modificacion, arreglo, equivalencia ni nada mejor o igual
que proponer. El hombre es una criatura que obedece a un creador dotado de
voluntad.

No puede representar sus temores sobre un suceso futuro ni excusar sus malo
éxitos por los caprichos de la suerte aciaga. Los que tienen los hombres, como
animales, es el instinto, la obediencia, el castigo.

De nada sirve alegar sentimientos naturales, como el respeto a un padre, la
ternura por la mujer y los hijos, el estado de salud, las leyes del honor: se ha
recibido la orden y eso basta; no hay mas que obedecer.

14. Véase Ricault, Del imperio otomano.

15. Véase la historia de esta revolucion por el P. DUCERCEAU.

16. Su gobierno era militar, que es una de las clases de gobierno despético.

En Persia, el que ha sido condenado por el rey no puede pedir gracia; ni hablar se
le permite. Si el rey estaba ebrio o estaba loco al pronunciar la sentencia, lo
mismo se ejecuta al sentenciado; sin esto, se contradiria, y la ley no puede
contradecirse. Esta manera de pensar ha sido en todo tiempo la del gobierno
despdtico: no pudiendo revocarse la orden (17) que dio Asuero de exterminar a
los judios, se decidio darles permiso para defenderse.



Hay sin embargo una cosa que puede oponerse alguna vez a la voluntad del
principe: la religion. Abandonara un hombre a su padre y aun lo matara si el
principe lo ordena; pero no bebera vino aunque el principe quiera y se lo mande;
los mandamientos de la religion tienen mas fuerza que los mandatos del principe,
como dados para el principe al mismo tiempo que para los subditos. Pero no es
lo mismo en cuanto al derecho natural: se supone que el principe deja de ser
hombre.

En los gobiernos monarquicos y moderados esta el poder contenido por lo que es
su resorte, quiero decir que lo limita el honor; el honor, que reina cual en monarca
sobre el principe y sobre el pueblo. Alli no valen las leyes de la religién, porque
eso pareceria ridiculo; se invocaran continuamente las leyes del honor. De aqui
las modificaciones necesarias en la obediencia; el honor tiene rarezas y la
obediencia ha de ajustarse a todas.

Aunque las maneras de obedecer son diferentes en ambas formas de gobierno, el
poder es el mismo. A cualquier lado que el monarca se incline, inclina la balanza
y es siempre obedecido. La unica diferencia es que en las monarquias templadas
es mas ilustrado el principe y sus ministros son mucho mas habiles que en los
gobiernos despdticos.

CAPITULO Xi

REFLEXIONES SOBRE TODO ESTO

Quedan explicados los principios de los tres gobiernos. Lo dicho no significa,
ciertamente, que en toda republica haya mas virtudes, sino que debe haberlas.
Tampoco prueba que en toda monarquia reine el honor y que en cualquier estado
despotico el temor impere, sino que sera imperfecta la monarquia sin honory lo
sera también, sin temor el régimen despatico.

17. Esta orden fue, sin embargo, revocada gracias a Ester. V. Libro de Ester, cap. XVI,
v. 7.

LIBRO CUARTO

LAS LEYES DE EDUCACION DEBEN SER RELATIVAS A LOS
PRINCIPIOS DE GOBIERNO

CAPITULO |

DE LAS LEYES DE LA EDUCCION

Las leyes de la educacion son las primeras que recibimos. Y como son ellas las
que nos preparan a la ciudadania, cada familia en particular debe ser gobernada



con el mismo plan de la gran familia que las comprende a todas. Si el pueblo, en
general, tiene un principio, las partes que lo componen, esto es, las familias, lo
tendran también. Luego las leyes de la educacion no pueden ser las mismas, sino
diferente en cada forma de gobierno: en las monarquias tendran por regla el
honor; en la republicas tendran la virtud por norma; en el despotismo su objeto
sera el temor. (1)

CAPITULO I

DE LA EDUCACION EN LAS MONARQUIAS

En las monarquias, no es en las escuelas publicas donde recibe la infancia la
primera educacion; puede decirse que ésta empieza cuando al salir de la escuela
se entre en el mundo, verdadera escuela de los que llama honor, ese maestro
universal que a todas partes debe conducirnos.

Es el mundo donde se ve y se oye decir estas tres cosas: "Que ha de haber
nobleza en las virtudes, franqueza en las costumbres, finura en los modales".

Las virtudes que la sociedad nos muestra no son tanto las que debemos a los

1. Yo he visto decirles (En la monarquia) a los hijos de los lacayos: "Sefiores principes,
sed agradables al rey". He oido decir en la republica de Venecia, lo maestros
recomiendan a los nifios que amen la republica; y en los serrallos de Marruecos y de
Argel, se les grita sin cesar; jque viene el eunuco negro! (VOLTAIRE).

demas como las que nos debemos a nosotros mismo; no son tanto las que nos
asemejan a nuestros conciudadanos como las que de ellos nos distinguen.

No se miren las acciones de los hombres por buenas sino por bellas; no por
justas, sino por grandes; no por razonables, sino por extraordinarias.

En cuanto el honor ve en ellas algo de noble, él es el juez que las halla legitimas o
el sofista que las justifica.

Permite la galanteria cuando se une a la idea de los sentimientos del corazén, o a
la idea de conquista, y ésta es la razén por la cual las costumbres no son jamas
tan puras en las monarquias como en las republicas.

También permite las astucia, cuando se junta a la idea de la grandeza del ingenio
o de la grandeza del asunto, como en la politica; hay en politica ardides y
habilidades que no ofenden al honor.

No prohibe la adulacién cuando persigue un objeto grande, sino cuando es hija de
la bajeza del adulador.

Respecto a las costumbres, ya he dicho que la educacion de las monarquias les



de cierta franqueza. Gusta la verdad en los discursos; pero ¢es por amor a la
verdad? Nada de eso. Gusta, porque el hombre acostumbrado a decirla parece
mas franco, mas libre, mas osado. En efecto, un hombre asi parece atenerse a
las cosas y no a la manera como otro las recibe.

Esto es lo que hace que se recomiende esta clase de franqueza tanto como se
desprecia la del pueblo, que no tiene por objeto sino la simple verdad.

La educacidn en las monarquias exige cierta politica en los modales. Y se
comprende bien: los hombres nacidos para vivir juntos, han nacido también para
agrandarse; y el que no observara las conveniencias usuales entre las personas
con quien vive, se desacredita completamente y se incapacita para alternar.

Pero no suele ser de tan pura fuente de donde le finura se origina. Se origina el
deseo de distinguirse, del anhelo de brillas. Somos pulidos por orgullos; nos
lisonjea tener modales politicos, los cuales prueban que no hemos vivido entre
gentes ordinarias.

En las monarquias, la finura esta en la corte como naturalizada. Un hombre
excesivamente grande hace a los demas pequeios: de ahi las consideraciones
que se guardan todos entre si; de eso nace la politica, lisonjera para todo el
mundo, pues hace entender a cada uno que esta en la corte o que se es digno de
estar.

El ambiente de la corte consiste en desprenderse de la grandeza propia y adquirir
una grandeza prestada. Esta ultima satisface mas a un cortesano que la suya
propia. Le da cierta modestia superior que se extienda a distancia, modestia que
disminuye a proporcion que se aleja de la fuente.

Se encuentra en la corte una delicadeza de gusto para todo, que proviene de uso
continuo de las superfluidades inherentes a una gran fortuna, de la variedad y
abuso de los placeres, de la multiplicidad y aun confusion de caprichos, los cuales
son siempre bien recibidos cuando son agradables.

Por todas estas cosas, la educacion cortesana, llamémosla asi, tiende a formar lo
que se llama un hombre correcto, fino y pulido, con todas las virtudes exigibles en
esta forma de gobierno (la monarquia moderada).

El Honor, que en esta clase de gobierno se mezcla en todo y se encuentra en
todas partes, entre por consecuencia en todas las maneras de pensar y de sentir
e influye hasta en los principios.

Ese honor extravagante hace que las virtudes no sean como él las quiere;
introduce reglas suyas en todo y para todos; extiende o limita nuestros deberes
segun su fantasia, lo mismo los de origen religioso que los de orden politico y
moral.

En la monarquia no hay nada como las leyes; la religion y el honor prescriben tan



terminantemente la sumisién al principe y la ciega obediencia a lo que él mande,
pero el mismo honor le dicta al principe y nos dice a todos que un monarca no
debe mandarnos nunca un acto que nos deshonre, puesto que, deshonrados,
estariamos incapacitados para su servicio.

Crillon se negd a asesinar al duque de Guisa, pero le ofrecio a Enrique Ill que se
batiria con él. Después de la noche de San Bartolomé, les escribié Carlos IX a los
gobernadores de todas las provincias diciéndoles que hicieran matar a los
hugonotes; y el vizconde de Orte, que mandaba en Bayona, le escribi6 al rey:

"Sefor: no he encontrado aqui, ni entre los habitantes ni entre los hombres de
guerra, mas que dignos ciudadanos y valientes soldados; ni un solo verdugo. Por
lo tanto, ellos y yo suplicamos a vuestra majestad que emplee nuestros brazos y
nuestras vidas en cosas hacederas". Aquel grande y generoso valor miraba la
cobardia y el asesinato como cosas imposibles.

Lo primero que el honor prescribe a la nobleza es servir al principe en la guerra;
en efecto, la militar en la profesion mas distinguida, porque sus trances y riesgos,
sus triunfos y aun sus desgracias conducen a la grandeza. Pero esta ley
impuesta por el honor, queda al arbitrio del honor: si en la guerra se le exige lo
que le repugne, el mismo honor exige o permite la retirada al hogar.

El honor quiere que se pueda, indistintamente, aspirar a los empleos o rehusarlos;
y tiene en mas esta libertad que fortuna.

El honor tiene sus reglas, y la educacion esta obligada a conformarse a ellas. Los
principios fundamentales son:

Primero, que podemos hacer caso de nuestra fortuna, pero no de nuestra vida.

Segundo, que cuando hemos alcanzado una categoria, no debemos hacer nada
que nos haga parecer inferior a ella.

Tercero, que las cosas prohibidas por el honor han de sernos mas rigurosamente

prohibidas cuando las leyes no concurren a la prohibicidén; como asimismo las
que el honor exige son mas obligatorias si no las pide las ley.

CAPITULO I

DE LA EDUCACION EN EL GOBIERNO DESPOTICO

En las monarquias, la educacion procura unicamente elevar el corazon; en los
Estados despdticos, tiende a rebajarlo; es menester que sea servil. La educacion
servil es un bien en los Estados despdticos, aun para el mando, ya que nadie es
tirano sin ser a la vez esclavo.

La obediencia ciega supone crasa ignorancia, lo mismo en quien la admite que en



el que la impone. El que exige obediencia extremada no tiene que discurrir ni
dudar: le basta con querer.

En los Estados despoticos es cada casa un reino aparte, un imperio separado. La
educacion que consiste principalmente en vivir con los demas, resulta en
consecuencia muy limitada: se reduce a infundir miedo y a ensefiar nociones
elementales de religion.

El saber seria muy peligroso, la emulacion funesta; en cuanto a las virtudes, ya
dijo Aristoteles (2) que no cree puedan tener ninguna los esclavos; lo que limita
aun mas la educacion en esta clase de gobierno.

Quiere decir que don existe el régimen despotico la educacion es nula. Es preciso
quitarlo todo para después dar algo; hacer lo mismo una mala persona para hacer
de ella un buen esclavo.

¢ Y para qué esmerar la educacion, formando un buen ciudadano que tomara
parte en la comun desdicha? Si se interesara por la cosa publica, sentiria
tentaciones de aflojar los resortes de gobierno; lograndolo, se exponia a perderse
él, a perder el principe y acabar con el imperio.

2.En el libro | de La Politica.
CAPITULO IV

DIFERENTES EFECTOS DE LA EDUCACION EN LOS
ANTIGUOS Y ENTRE NOSOTROS

La mayor parte de los pueblos antiguos vivian en regimenes que tenian por
principios la virtud; y cuando ésta alcanzaba su maximo vigor, hacian cosas que
ahora no se ven y que asombran a nuestras almas ruines. Su educacion tenia
otra ventaja sobre la nuestra: no desmentia jamas. Epaminondas, al final de su
existencia, hacia, decia, escuchaba, veia las mismas cosas que en la edad en que
empezo a instruirse.

Hoy recibimos tres educaciones diferentes o contrarias: la de nuestros padres, la
de nuestros maestros, la del mundo. Lo que nos ensenfia la ultima destruye todas
las ideas aprendidas en las otras dos. Esto viene, en parte, del contraste que

vemos entre las ensefanzas de la religidn y las del mundo: contraste que no
conocieron los antiguos. (3)

CAPITULO V

DE LA EDUCACION EN EL GOBIERNO REPUBLICANO

En el régimen republicano es en el que se necesita de toda la eficacia de la



educacion. El temor en los gobiernos despoticos nace espontaneamente de las
amenazas y los castigos; el honor en las monarquias lo favorecen las pasiones,
que son a su vez por él favorecidas; pero la virtud politica es la abnegacién, el
desinterés, lo mas dificil que hay.

Se puede definir esta virtud diciendo que es el amor a la patria y a las leyes. Este
amor, prefiriendo siempre el bien publico al bien propio, engendra todas las
virtudes particulares, que consisten en aquella preferencia.

Y es un amor que solo existe de veras en las democracias, donde todo ciudadano
tiene parte en la gobernacién. Ahora bien, la forma de gobierno es como todas
las cosas de este mundo: para conservarla es menester amarla.

3. No se les ensefiaba mas, desde la cuna, que fabulas, alegorias, emblemas, las cuales
se convertian en regla, pauta, pasion de toda su vida. Su valor no podia despreciar al
dios Marte. En la edad juvenil de los amores no les extrafiaban los emblemas de
Venus y de las Gracias. El que brillaba entre los legisladores seguia creyendo en
Mercurio, el dios de la elocuencia. Siempre se veia rodeado de dioses protectores.
(VOLTAIRE)

Jamas se ha oido decir que los reyes no amen la monarquia ni que los déspotas

odien el despotismo. Asi los pueblos deben amar la republica; a inspirarles este

amor debe la educacion encaminarse. El medio mas seguro de que sientan este
amor los nifos es que lo tengan su padres.

El padre es duefio de comunicar sus conocimientos a los hijos; mas facilmente
puede transmitirles sus pasiones.

Si no sucede asi, es que lo hecho en el hogar paterno lo han destruido
impresiones recibidas fuera del hogar.

La generacién naciente no es la que degenera; si se corrompe, es que los
hombres maduros estaban ya corrompidos.

CAPITULO VI

DE ALGUNAS INSTITUCIONES DE LOS GRIEGOS

Los antiguos griegos, penetrados de la necesidad de que los pueblos que tenian
gobierno democratico se educaran en la virtud, se la inspiraron creando
instituciones singulares. Cuando veis en la vida de Licurgo las leyes que dio a
lacedemonios, creéis estar leyendo la historia de los sevarambos. (4) Las leyes de
Creta sirvieron de pauta a las de Lacedemonia y las de Platén las corrigieron.

Ruego que se fije la atencion en el alcance del genio que necesitaron aquellos
legisladores para ver que, poniéndose en contradiccion con todas las usanzas
admitidas y confundiendo los vicios con las virtudes, mostrarian al universo toda
su sabiduria. Al mezclary confundir Licurgo el robo con el sentimiento de justicia,
la mas penosa esclavitud con la mayor libertad, la dureza de alma con la



moderacion, le dio a la ciudad la estabilidad que perseguia. (5)

Creta y Laconia fueron gobernados por estas mismas leyes. Creta (6) fue la ultima
presa de Roma.

4. Pueblo de sabios que ha existido mas que en la imaginacién del autor de  los

Viajes Imaginarios. VAIRRASSE DE ALLAIS. Véase el tomo V de esa obra.

5. Voltaire pone en duda que Licurgo, el mas célebre legislador de Esparta, legitimara el
hurto; esa creencia la ha transmitido Plutarco, y éste vivio mucho después que
Licurgo. Por otra parte, no se concibe el robo donde no existia la propiedad. En todo
caso, lo que el legislador se propondria no pudo ser otra cosa sino castigar a los
avaros, detentadores de todo lo que podian, y adiestrar en el pillaje a los chicos,
destinados todos a la guerra.

6. Esta isla se defendio tres afios; su resistencia fue tal que no la igualaron los reinos
mas poderosos. Véase TITO LIVIO.

Los samnitas, que tuvieron las mismas instituciones, dieron mucho que hacer a
los romanos. (7)

Las cosas extraordinarias que se veian en las instituciones de los griegos las
hemos visto en la corrupcion moderna. Un moderno y honrado legislador ha
formado un pueblo cuya probidad parece tan natural como la bravura entre los
espartanos; (8) Penn es otro Licurgo. Aunque el primero se proponia la pazy el
objetivo del segundo era la guerra, se asemejaban en la via que adaptaron uno y
otro, en el ascendiente que lograron, en las preocupaciones que vencieron, en las
pasiones que supieron domenfar.

El Paraguay puede suministrarnos otro ejemplo. Se ha criticado a la Sociedad (9)
por diferentes razones; pero siempre sera una bella cosa el gobernar a los
hombres haciéndolos felices. Es una gloria para ella el haber llevado a aquellos
paises, con idea de religidn, la idea de humanidad. Enmendaron la plana a los
conquistadores, que habian sembrado alli la desolacién inexorable.

El exquisito sentimiento que esta Sociedad tiene por todo lo que ella llama honor,
y el celo por una religion que humilla mucho mas a los que escuchan que a los
que la predican, le han hecho lleva a cabo, con éxito, cosas muy grandes. Ha
logrado atraerse de los bosques los pueblos dispersos en ellos, les ha asegurado
la subsistencia, los ha vestido, y aun cuando solo hubiera llegado con esto a
desarrollar la industria entre los hombres, ya seria suficiente.

Los que quieran crear instituciones semejantes estableceran la comunidad de
bienes de la republica de Platén, aquel respeto que pedia para los dioses, aquella
separacion con los extranjeros para conservar las costumbres, siendo la ciudad la
que comerciaba y no los ciudadanos; en fin, daran nuestras artes sin nuestro lujo
y nuestras necesidades sin nuestros deseos.

Proscribiran el dinero, pues contribuye a aumentar la fortuna de los hombres mas
alla de los limites que la naturaleza tiene asignados, y aun procuraran no



conservar inutiimente lo que por tal medio han conseguido; no multiplicaran los
deseos, hasta lo infinito, ni supliran a la Naturaleza, ya que ésta nos ha dado
limitados medios para irritar nuestras pasiones y corrompernos los unos a los
otros.

7. Véase FLORO.

8. Comparacién peregrina la de los cuaqueros con los espartanos. (EL T.)

9. El autor se refiere a los jesuitas. (EL T.)

"Los epidamnios, (10) viendo que sus costumbres se corrompian por su comercio
con los barbaros, eligieron un magistrado para que traficara por la ciudad y en
nombre de la ciudad". De este modo, el comercio no corrompe la Constitucion y
ésta no priva a la sociedad de las ventajas del comercio.

CAPITULO VII

EN QUE CASO PUEDEN SER BUENAS ESTAS INSTITUCIONES

Estas clases de instituciones pueden convenir en las republicas, porque el
principio de ellas es la virtud politica; mas para conducir al honor en las
monarquias, o para inspirar el temor en los Estados despdticos, no hacen falta
tantos cuidados.

Tales instituciones soélo pueden establecerse en un pequefio Estado en el que
pueda darse una educacion general y dirigir el pueblo como una familia.

Las leyes de Minos, de Licurgo y de Platén, requieren una singular y mutua
atencion entre ciudadanos. No puede prometerse tal cuidado en la confusion, las
negligencias y la extension de los negocios de un gran pueblo.

Como se ha dicho, es preciso desterrar el dinero en estas instituciones. Pero en
las grandes colectividades, el numero, la variedad, las dificultades, la importancia
de los negocios, la facilidad de las compras y la lentitud de los cambios requieren
una medida comun. Para llevar por doquier su potencia o defenderla, es necesario
que tengan aquello a que los hombres hayan unido la potencia.

10. Segun Plutarco, los epidammios eran los habitantes de Dirraquiem, hoy Durazzno;
los escritas y los celtas vinieron a establecerse en las cercanias. Pero ¢es cierto que
los epidamniso, al nombrar un comisario competente para traficar con los extranjeros
en nombre de la ciudad, hayan querido con eso mantener las costumbres? ;Coémo
habrian podido corromper a los griegos estos barbaros? Semejante institucion ¢no
seria efecto de un espiritu de monopolio? Acaso podra decirse algun dia que
nosotros hemos establecido la Compania de Indias, para conservar nuestras
costumbres. (VOLTAIRE)

CAPITULO VIII

EXPLICACION DE UNA PARADOJA ANTIGUA



Polibio, el sesudo Polibio, no dice (11) que la musica (12) era necesaria para
ablandar las costumbres de los arcades, habitantes de un pais de ambiente frio y
triste; que los de Cineto, poco dados a la musica, excedieron en crueldad a todos
los demas griegos, sin que hubiera otra ciudad en que se cometieran tantos
crimenes. Platon no teme decir (13) que todo cambio en la musica se refleja en la
Constitucion del Estado. Aristételes, que parece no haber escrito su Politica
nada mas que para oponer sus juicios a los de Platon, se muestra sin embargo de
acuerdo con él en cuanto a la influencia de la musica en las costumbres. (14)
Teofrasto, Plutarco, (15) Estrabdn, (16) todos los antiguos expresaron el mismo
parecer. No es una opinién inmediata, sino uno de los principios de su politica.
(17) Tal como daban leyes, asi querrian que se gobernaran las ciudades.

Yo creo que podria explicarlo. Es preciso hacerse cargo de que en las ciudades
griegas, sobre todo en las que tenian la guerra por objeto principal, se
consideraban indigenas del hombre libre cualesquiera profesiones de las que
servian para ganar dinero. "La mayor parte de los oficios, escribe Jenofonte,
corrompen el cuerpo de los que los ejercen; obligan a sentarse o a la sombra, o
cerca de la lumbre; no dejan tiempo que consagrar a la republica ni a los amigos".
(18) Solamente en la corrupcion de algunas democracias lograron los artesanos
el derecho de ciudadania. Asi lo dice Aristételes: (19) sostiene que una buena
republica no otorgara nunca el derecho de ciudadanos a los trabajadores.

La agricultura también es una profesion servil, ejercida casi siempre por algun
pueblo vencido.

El comercio era, entre los griegos, una ocupacion vil e infamante.

11. Historia, libro IV, caps. XX y XXI.

12. Parece probado que los griegos daban el nombre de musica a todas las bellas artes;
sin embargo, al fin dieron este nombre a la teoria y la practica de los sonidos, asi de
loa voz como de los instrumentos. Y la cultivaban con pasién; hasta hacian con
musica la declaracién de guerra y se batian cantando. (VOLTAIRE).

13. Libro IV de La Republica.

14. Libro VIII de La Politica.

15. Véase la Vida de Pelépidas.

16. Libro 1

17. Dice Platén, en el libro IV de Las Leyes, que las prefecturas de musica y de
gimnastica era las mas importantes; y en el libro Ill de La Republica, dice: "Damédn os
dira cuales son los sonidos que hacen nacer en el alma la bajeza, la insolencia y las
virtudes contrarias.

18. Dichos memorables, libro V.

19. En La Politica, libro Ill, cap. IV.

Apurados se verian, no queriendo que los ciudadanos fueran artesanos,

comerciantes ni labradores, y mucho menos que vivieran en la ociosidad. No

encontrarian ocupacion honrosa fuera de los ejercicios gimnasticos o relacionados
con la guerra. Hay que mirar a los griegos como una sociedad de atletas y de
combatientes; ahora bien, unos ejercicios tan adecua